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Kierunki ewolucji Unii Europejskiej
na tle wyzwañ globalnych
A
utor niniejszego referatu nie zamierza zajmowaæ siê przewidywaniem przysz³oœci
lub opracowywaniem ró¿nych scenariuszy rozwojowych Unii Europejskiej. Przy-
sz³oœæ jest zasadniczo nieprzewidywalna, o czym przekonaæ siê mo¿na konfrontuj¹c
dawne prognozy z rzeczywistym biegiem dziejów. Dlatego te¿ autor s¹dzi, i¿ bardziej
owocnym od snucia prognoz przedsiêwziêciem bêdzie próba naszkicowania mo¿liwych
konsekwencji dalszego pog³êbiania siê problemów globalnych, z którymi Unia Europej-
ska bêdzie musia³a prawdopodobnie zmierzyæ siê w wiêkszym stopniu, ni¿ czyni to
obecnie. Ignorowanie lub nawet brak nale¿ytej uwagi ze strony Europejczyków, poœwiê-
conych globalnym tendencjom kryzysowym, prowadziæ mo¿e do pog³êbiania siê nie-
korzystnych tendencji kryzysowych, skutkuj¹cych ostatecznie kryzysem samej Unii
i marginalizacj¹ roli Europy w œwiecie.
Rozpatrywanie tendencji globalnych wp³ywaj¹cych na sytuacjê Unii Europejskiej
w przysz³oœci ukazaæ mo¿na na tle zaostrzania siê samych problemów globalnych w zwi¹zku
z procesami wspó³czesnej globalizacji. Problemy globalne nie s¹ nowymi fenomenami; znane
s¹ one co najmniej od dziesiêcioleci. Globalizacja ich nie wykreowa³a, bowiem od lat 70. s¹
one powszechnie nag³oœniane i przez to szeroko znane. Globalizacja przyczyni³a siê nato-
miast do ich intensyfikacji. Zdaniem R. KuŸniara, szczególne znaczenie dla procesów globa-
lizacji maj¹ cztery grupy problemów globalnych: 1) bezpieczeñstwo miêdzynarodowe,
2) ekologia, 3) demografia, 4) ubóstwo i marginalizacja1.
Poni¿ej przedstawione zostan¹ uwarunkowania dalszej ewolucji Unii Europejskiej, ze
szczególnym uwzglêdnieniem jej miejsca w œwiecie, na tle tych czterech grup problemów
globalnych. Ka¿da z nich niesie specyficzne zagro¿enia, których waga i skala wymaga perspek-
tywicznej i dalekowzrocznej strategii politycznej ze strony Unii Europejskiej. Rozwa¿aj¹c pro-
blemy globalne z perspektywy Europy, autor niniejszego referatu pragnie naszkicowaæ
mo¿liwe konsekwencje obecnie zidentyfikowanych zagro¿eñ globalnych, przy za³o¿eniu
kontynuacji obecnych trendów oraz braku g³êbszej strategii europejskiej maj¹cej na celu
„zarz¹dzanie” problemami lub mo¿liwoœci jej realizacji.
Problematyka bezpieczeñstwa tradycyjnie znajduje siê w centrum zainteresowania wielu
analiz politycznych. Tymczasem bezpieczeñstwo miêdzynarodowe we wspó³czesnej fazie
procesów globalizacji nabra³o nowego i specyficznego wymiaru. Przemianom ulega percep-
cja zagro¿eñ, a w miejsce zimnowojennej polityki strachu przed zag³ad¹ nuklearn¹ globalizacja
dokonuje nowej stratyfikacji spo³ecznoœci miêdzynarodowej z punktu widzenia bezpieczeñ-
stwa pañstw. Stratyfikacja ta polega na wyodrêbnianiu siê dwóch grup pañstw. Do pierwszej
1 R. KuŸniar, Globalizacja, polityka i porz¹dek miêdzynarodowy, w: Globalizacja a stosunki miêdzynarodowe,
pod red. E. Hali¿aka, R. KuŸniara, J. Symonidesa, Warszawa 2004, s. 165–167.
z nich nale¿¹ pañstwa wysoko rozwiniête i bogate: USA i pañstwa Europy Zachodniej, które
staj¹ siê „superbezpieczne” w klasycznym rozumieniu. Do drugiej grupy nale¿¹ kraje s³abo
rozwiniête, które w ewentualnej konfrontacji z wysokorozwiniêtymi s¹ ca³kowicie bezbron-
ne, ale które s¹ w stanie – nawet mimowolnie – stwarzaæ zagro¿enia dla tych pierwszych. S¹
one bowiem w stanie byæ Ÿród³em zagro¿eñ asymetrycznych dla Zachodu, którymi s¹: terro-
ryzm, zorganizowana przestêpczoœæ, handel broni¹ i ludŸmi oraz przemyt narkotyków.
W tym kontekœcie Unia Europejska jest niew¹tpliwie „uprzywilejowanym” obszarem
œwiata. Sk³ada siê ona z pañstw bezpiecznych w klasycznym rozumieniu. Cen¹ za utrzymy-
wanie tego bezpieczeñstwa jest jednak zwiêkszona wra¿liwoœæ na zagro¿enia asymetryczne.
Jest to zwi¹zane z charakterem wspó³czesnych zagro¿eñ i ich ewolucj¹. Charakterystyczn¹
cech¹ wspó³czesnych konfliktów jest stopniowe zanikanie klasycznych wojen, a wiêc kon-
fliktów miêdzynarodowych (czyli faktycznie miêdzypañstwowych). Po drugiej wojnie œwia-
towej wojny miêdzypañstwowe stanowi³y w latach 1945–1995 zaledwie 18% wszystkich
œwiatowych konfliktów zbrojnych. Konflikty toczy³y siê zatem przede wszystkim „wew-
n¹trz” pañstw, a nie pomiêdzy nimi. Poza tym w wiêkszoœci walczy³y ze sob¹ nie mocarstwa,
lecz ma³e i œrednie pañstwa. W okresie tym doliczono siê 164 konfliktów, lecz znaczny odse-
tek wœród nich stanowi³y dzia³ania interwencyjne. W oko³o 30% anga¿owa³y siê si³y zew-
nêtrzne2. Z kolei wed³ug danych SIPRI w latach 1992–1993 wszystkie (!) powa¿niejsze
konflikty zbrojne mia³y charakter wewn¹trzpañstwowy3.
Kierunki ewolucji wspó³czesnych zagro¿eñ wskazuj¹, ¿e Unii Europejskiej nie zagra¿a
w najbli¿szej perspektywie czasowej ¿adna wojna w klasycznym rozumieniu tego terminu.
Lecz wzrastaj¹ca liczba konfliktów wewn¹trzpañstwowych i zagro¿eñ asymetrycznych jest
dla Europy perspektyw¹ wybitnie niekorzystn¹. Perspektywa anarchizacji niektórych pañstw
i rozpadu struktur pañstwowych stwarza zagro¿enie ca³kiem realnymi scenariuszami uwi-
k³ania pañstw europejskich w konflikty tocz¹ce siê w ró¿nych czêœciach œwiata. Procesy te,
jeœli nabior¹ szerszej dynamiki, stwarzaj¹ potencjalne niebezpieczeñstwo swoistej anarchiza-
cji stosunków miêdzynarodowych. Nie wydaje siê jednak, aby Europa mia³a byæ przygotowa-
na do stawienia czo³a tym wyzwaniom. Co prawda Europejska To¿samoœæ Bezpieczeñstwa
i Obrony nie jest mitem politycznym, lecz szerok¹ koncepcj¹ powi¹zan¹ z ca³oœci¹ procesów
integracji europejskiej, lecz wykazuje siê s³ab¹ instytucjonalizacj¹. Formu³uje siê nawet nie-
kiedy pogl¹d, ¿e dalsze sukcesy Unii zale¿eæ bêd¹ równie¿ od wzmocnienia filaru polityki
bezpieczeñstwa i wypracowania w³asnej struktury obronnej4.
Zagro¿enia zwi¹zane z ewolucj¹ miêdzynarodowego terroryzmu stanowi¹ po czêœci real-
ne wyzwanie. Z drugiej jednak strony terroryzm jest tematem medialnym o znacz¹cym poli-
tycznym potencjale – mo¿liwoœci wykorzystania go jako narzêdzia propagandy i mobilizacji.
Zagro¿enie niekoniecznie musi byæ efektem dzia³alnoœci terrorystycznej. Równie wa¿ny jest
fakt niemo¿liwych do przewidzenia konsekwencji dla demokracji, jeœli zagro¿enie terrory-
styczne bêdzie nadal eksploatowane. Krytyk strategii zachodnich pañstw w zwalczaniu terro-
ryzmu Conor Gearty twierdzi nawet, ¿e pojêcie terroryzmu jest u¿ytecznym narzêdziem
w³adzy i zape³nia tak¿e „intelektualn¹ pró¿niê” panuj¹c¹ w spo³eczeñstwie. Ró¿ne rodzaje
dzia³alnoœci, czêsto zupe³nie niezale¿ne od siebie i nie maj¹ce ze sob¹ zwi¹zku, nazwano ter-
roryzmem. Ale jeszcze istotniejszy jest fakt, i¿ demokracja mo¿e byæ rzeczywiœcie za-
gro¿ona, lecz nie przez samych terrorystów, ale ze strony pañstwa i jego si³ policyjnych
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i wojskowych, które pod pozorem walki z zagro¿eniem ograniczaj¹ prawa i swobody obywa-
telskie5.
Niezale¿nie od tego, jak realne jest zagro¿enie terrorystyczne, istniej¹ powa¿niejsze i bar-
dziej dalekosiê¿ne zagro¿enia. W przysz³oœci mo¿e groziæ Unii Europejskiej szczególny
„eksport” niestabilnoœci i fal imigrantów z obszarów dotkniêtych cywilizacyjnymi katastrofa-
mi. Obszar stagnacji, s³aboœci i przemocy mo¿e siê poszerzaæ, co bêdzie zwi¹zane z nara-
staj¹cymi dysproporcjami pomiêdzy œwiatem wysoko rozwiniêtym a krajami rozwijaj¹cymi
siê, które staæ siê mog¹ Ÿród³em niestabilnoœci i chaosu. „Si³y zbrojne” w tym obszarze ju¿
obecnie przybieraj¹ formy nieregularnych, uzbrojonych grup, zorganizowanych milicji, pry-
watnych armii lokalnych wodzów, grup paramilitarnych i terrorystycznych6. Z jednej strony
zdolnoœæ takich armii do prowadzenia dzia³añ zbrojnych bêdzie ograniczona, ale z drugiej
– ich zwalczanie przez interweniuj¹ce si³y Europy lub USA – wcale nie bêdzie ³atwe. Mo¿e to
prowadziæ równie¿ do d³ugotrwa³ego uwik³ania si³ europejskich czy amerykañskich w ró¿nych
czêœciach œwiata. Koszty takich operacji bêd¹ niew¹tpliwie rosn¹æ, a skutki bêd¹ dalekie od
zamierzonych. Sta³e próby wprowadzania elementów europejskiego, a przede wszystkim
amerykañskiego „³adu” w ró¿nych czêœciach œwiata stan¹ siê coraz bardziej kosztowne: od
rosn¹cych nak³adów finansowych (na które zmniejszaj¹ce siê bud¿ety bêd¹ musia³y przezna-
czaæ coraz wiêksze sumy!) a¿ po trudne do zaakceptowania straty wynik³e z walk partyzanc-
kich i dzia³alnoœci terrorystycznej przeciwko si³om pañstw interweniuj¹cych w Trzecim
Œwiecie. Terror ze strony wodzów i komendantów wojennych na obszarze pañstw „upad³ych”
– i czêœciowo w postaci zamachów w krajach Zachodu – mo¿e staæ siê elementem strategii
w konfliktach asymetrycznych z krajami wysoko rozwiniêtymi.
Wobec takich zagro¿eñ skuteczna mog³aby okazaæ siê œcis³a wspó³praca amerykañ-
sko-europejska. Wydaje siê, ¿e z pocz¹tkiem XXI w. drogi Europy i USA zaczê³y siê doœæ
wyraŸnie rozchodziæ. Nie wiadomo, na ile trwa³a jest to tendencja. Dalsze umacnianie siê tej
tendencji mo¿e mieæ powa¿ne konsekwencje równie¿ i dla przysz³oœci Europy. W s³ynnym
eseju Robert Kagan wysun¹³ tezê, ¿e przyczyn¹ wbicia „klina” pomiêdzy Europê i Amerykê
jest bardziej pokojowe nastawienia Europy (jej rzekoma „tolerancja” wobec zagro¿eñ) i jej
relatywna s³aboœæ. Wed³ug Kagana ró¿nica jest porównywalna do sytuacji dwóch ludzi za-
gro¿onych przez niedŸwiedzia w lesie. Cz³owiek uzbrojony w strzelbê przyjmuje bardziej ak-
tywn¹ postawê wobec niedŸwiedziego zagro¿enia od tego, który dysponuje jedynie no¿em7.
W du¿ej mierze propagandowe argumenty Kagana opieraj¹ siê na obserwacji postaw Europy
i Ameryki wobec Iraku. Brakuje im na pewno waloru bezstronnoœci, co nie zmienia faktu, i¿
autor zauwa¿y³ g³êbsze przyczyny rozbie¿noœci europejsko-amerykañskich.
W wiêkszym stopniu Ÿród³em problemu s¹ inne kwestie. Ró¿nice strategiczne i taktyczne
miêdzy Europ¹ i Ameryk¹ maj¹ g³êbsze umocowanie w bezprecedensowej potêdze i wp³y-
wach USA w ca³ej znanej historii œwiata. Europejczycy nie s¹ w pe³ni zadowoleni z takiego
obrotu spraw. Zdaniem wielu analityków Stany Zjednoczone s¹ jedynym super- a nawet hi-
permocarstwem. Bezwzglêdn¹ potêgê wykorzystuj¹ do forsowania w³asnej wizji œwiata opar-
tej na idei „globalnej gospodarki”, „globalnego spo³eczeñstwa” i absolutnej przewadze
militarnej nad reszt¹ œwiata. Globalizacja w takim ujêciu sta³a siê doktryn¹ i ideologi¹, na któ-
rej oparto politykê zagraniczn¹ USA. W po³¹czeniu z wszechogarniaj¹c¹ kultur¹ kapitalizmu
wzbudza to sprzeciw tych, którzy – zw³aszcza w Trzecim Œwiecie – nie s¹ beneficjentami
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procesów globalizacji. Z kolei opór przeciwko polityce USA próbuje siê zd³awiæ uciekaj¹c siê
coraz czêœciej do si³y. Powoduje to narastanie napiêcia pomiêdzy Trzecim Œwiatem a Zacho-
dem, w efekcie czego niechêæ, zawiœæ czy wrêcz nienawiœæ ubogich i wykluczonych dosiêga
tak¿e i Europê.
Jest jednak tak¿e druga strona medalu: Europa i Ameryka to beneficjenci globalizacji.
Zbigniew Brzeziñski twierdzi nawet w tym kontekœcie, ¿e obaj partnerzy, mimo dziel¹cych
ich ró¿nic, s¹ na siebie skazani. Bez Europy Ameryka nadal dominuje, lecz nie jest wszech-
mocna, Europa zaœ bez Ameryki jest bogata, lecz bezsilna8. Dzieje siê tak zw³aszcza w konte-
kœcie rozprzestrzeniania siê broni j¹drowej. Fakt, ¿e konflikty tocz¹ siê „wewn¹trz” pañstw
nie oznacza, i¿ nie jest oczywiœcie mo¿liwy powrót do rywalizacji atomowej. Dla przyk³adu:
Korea Pó³nocna wie, ¿e jej jedynym atutem i gwarancj¹ (po doœwiadczeniach kampanii
irackiej), jest broñ j¹drowa. Nawrót do zbrojeñ j¹drowych mo¿e okazaæ siê zupe³nie nowym
i bardzo groŸnym trendem9. Zapobieganie takiemu hipotetycznemu obrotowi zdarzeñ jest po-
strzegane w Europie i USA jako wspólny interes i uzasadnia tezê, ¿e obaj partnerzy s¹ przy-
najmniej czêœciowo na siebie skazani.
Problematyka bezpieczeñstwa nie mo¿e jednak przyæmiæ innych istotnych kwestii
wp³ywaj¹cych na przysz³oœæ Unii Europejskiej, w tym problematyki ekologicznych wyzwañ
wspó³czesnoœci. Ekologiczny wymiar przysz³oœci Europy nale¿y bowiem rozpatrywaæ w ka-
tegoriach globalnych problemów ekologicznych œwiata. Problemy te, o ogromnej wadze
i znaczeniu dla ludzkoœci, nale¿¹ tak¿e do istotnych spornych kwestii miêdzynarodowych.
W latach 90. da³y siê wyraŸnie zaobserwowaæ globalne tendencje kryzysowe w relacjach po-
miêdzy ludzkoœci¹ a œrodowiskiem. Wszystkie problemy ekologiczne wspó³czesnoœci, od
rozprzestrzeniania siê substancji toksycznych, niszczenia lasów, zaniku ró¿norodnoœci biolo-
gicznej, pustynnienia, a¿ po kontrowersyjn¹ kwestiê zmian klimatu, mog¹ bardzo niekorzyst-
nie wp³yn¹æ na przysz³oœci Europy i jej mieszkañcach w najbli¿szych dziesiêcioleciach.
Szczególnie warto rozwa¿yæ politycznie dra¿liw¹ kwestiê zmian klimatu. Bez wzglêdu na
skalê antropocentrycznego sk³adnika przemian klimatycznych, samo podwojenie stê¿enia
dwutlenku wêgla w atmosferze (pomijaj¹c inne gazy szklarniowe, jak metan, podtlenek azo-
tu, CFCs, ozon) wed³ug Œwiatowej Organizacji Meteorologicznej grozi wzrostem œredniej
temperatury na Ziemi o 1,5 do 4,5°C10. Jeœli do tego dojdzie, nastêpstwem ocieplenia klimatu
bêdzie wzrost poziomu morza, czêstsze wystêpowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych,
topnienie lodowców. Wzrost poziomu morza spowoduje, ¿e w strefie ryzyka znajd¹ siê milio-
ny ludzi i miliony kilometrów kwadratowych powierzchni l¹dów. Zmiany klimatyczne szcze-
gólnie dotkn¹ rolnictwo – i to rolnictwo krajów ubogich. Ni¿sze szerokoœci geograficzne
doœwiadcz¹ wiêcej skutków zmian, ni¿ szerokoœci umiarkowane. Ekstremalne zjawiska po-
godowe (cyklony, tornada, huragany, powodzie) znacznie powiêksz¹ problemy ekonomicz-
ne, spo³eczne i polityczne krajów Trzeciego Œwiata. W rezultacie poœrednio skutków tych
zjawisk doœwiadczyæ mo¿e tak¿e Europa. Kraje ubogie winiæ bêd¹ œwiat wysoko rozwiniêty
za swoje problemy, równie¿ w obszarze œrodowiska przyrodniczego. W konsekwencji wzra-
staæ mo¿e poziom niechêci do Zachodu jako ca³oœci. Zaowocuje to radykalizacj¹ nastrojów,
co mo¿e spowodowaæ otwart¹ wrogoœæ wielu pañstw i spo³ecznoœci do Zachodu, w tym – Eu-
ropy. Tendencji tej nie odwróci fakt wiêkszego zaanga¿owania pañstw europejskich w ochronê
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œrodowiska. Problemy zwi¹zane z radykalizacj¹ nastrojów, nap³ywem imigrantów i niestabil-
noœci¹ polityczn¹ zostan¹ wzmocnione przez problemy ekologiczne w skali globalnej.
Poza kwestiami ekologicznymi istotne dla Europy s¹ niekorzystne tendencje demogra-
ficzne. Trendy demograficzne stanowi¹ jeden z najpowa¿niejszych problemów, przed któ-
rymi stoj¹ pañstwa wysoko rozwiniête w ogólnoœci. Wyzwania demograficzne w wiêkszym
stopniu dotycz¹ jednak Europy, ze wzglêdu na historiê i tradycjê wielokulturowoœci która jest
mocniej i inaczej ugruntowana, ni¿ w Stanach Zjednoczonych.
Na gruncie teorii przejœcia demograficznego uznaje siê, ¿e pocz¹wszy od koñca wieku
XIX do pocz¹tków XX bardziej rozwiniête kraje Europy, Ameryki Pó³nocnej i Oceanii
przesz³y bardziej lub mniej p³ynnie od wysokiego poziomu p³odnoœci i umieralnoœci do nis-
kiego. Dokona³y tego w ró¿nym tempie, a zmianom tym towarzyszy³y okresy mniejszego lub
wiêkszego wzrostu liczby ludnoœci; przy czym g³ównym motorem sta³ siê spadek umieralno-
œci niemowl¹t i dzieci. W ostatnich latach XX wieku wspó³czynnik dzietnoœci, czyli liczba
dzieci, jak¹ mia³aby kobieta, gdyby w ka¿dym okresie swego ¿ycia cechowa³a siê œredni¹
p³odnoœci¹ dla swojej grupy wieku, spad³ niespodziewanie – do 1,2–1,3 dzieci na kobietê
w krajach Europy Po³udniowej. W tym samym czasie w bardziej rozwiniêtych krajach pro-
cent ludzi starszych w wieku 65 lat i wy¿ej wzrós³ z nieca³ych 5% do ponad 15%, tak ¿e
w Szwecji udzia³ m³odzie¿y i ludzi starych jest prawie taki sam (18%)11.
Bynajmniej powy¿sze tendencje nie s¹ powszechne. Dla kontrastu warto zauwa¿yæ, ¿e
w wielu krajach subsaharyjskiej Afryki utrzymuje siê wzrost liczby ludnoœci wysoki – rzêdu
3%12. Jest wysoce prawdopodobne, ¿e w XXI w. 95% wzrostu liczby ludnoœci przypadnie na
kraje rozwijaj¹ce siê.
Nic nie wskazuje na zmianê tych¿e tendencji demograficznych w najbli¿szych dziesiêcio-
leciach. Utrzymanie tych wyj¹tkowo niekorzystnych tendencji skutkowaæ bêdzie dalszym
starzeniem siê ludnoœci Europy. Na przestrzeni 20–30 lat Europa ostatecznie straci sw¹ cywi-
lizacyjn¹ witalnoœæ, a rdzenna europejska ludnoœæ bêdzie siê kurczyæ. W krajach Trzeciego
Œwiata pojawi¹ siê nowe radykalne nastroje. Prawdopodobnie od¿yje na nowo pamiêæ kolo-
nialnej spuœcizny Zachodu. Na wiêksz¹ skalê do g³osu mo¿e dojœæ czynnik rasowy. Eksplozja
demograficzna „wyrzucaæ” bêdzie kolejne fale emigrantów szturmuj¹cych europejsk¹
„twierdzê” i próbuj¹cych uciec przed bied¹, chorobami, chronicznymi konfliktami, klêskami
humanitarnymi i przemoc¹.
St¹d te¿ coraz wiêcej krajów europejskich stanowi cel imigracji. Ludnoœæ spoza UE stara
siê osiedliæ ju¿ nie tylko w pañstwach najbogatszych, lecz tak¿e s³abiej rozwiniêtych, gdzie
czêsto znajduje pracê w sektorze nieformalnym. Do Europy przybywa ludnoœæ z coraz wiêk-
szej liczby krajów, ale wci¹¿ dominuj¹ imigranci z kilku. Z drugiej strony migracje nie s¹ naj-
intensywniejsze w Europie i ich dynamika nie wykazuje najwiêkszych zmian w stosunku do
innych kontynentów: w latach 1995–2000 œrednie tempo wzrostu migracji miêdzynarodo-
wych w Ameryce Pó³nocnej wynosi³o 4,6%, Ameryce £aciñskiej 3%, Europie 1,1%, nato-
miast w Afryce, Oceanii i Azji by³o ujemne13.
Sprzeciw wobec imigracji przybraæ mo¿e formê radykalnego i antydemokratycznego po-
pulizmu na du¿¹ skalê. Paradoks bêdzie polega³ na tym, i¿ Europa w obliczu starzenia siê
rdzennej ludnoœci bêdzie wymaga³a przyjêcia nowych imigrantów. Ta sprzecznoœæ wywo³a
nowe konflikty polityczne. Targane wewnêtrznymi konfliktami o pod³o¿u spo³ecznym, eko-
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nomicznym i kulturowym spo³eczeñstwa europejskie strac¹ wiele na swej atrakcyjnoœci.
Z drugiej jednak strony ze wzglêdu na swój dobrobyt i relatywn¹ stabilnoœæ bêd¹ jeszcze
d³ugo przedmiotem coraz mniej skrywanej zawiœci ze strony spo³ecznoœci rozwijaj¹cych siê
krajów.
Ostatnia ju¿, czwarta z kolei grupa problemów globalnych, wy³aniaj¹cych siê w procesach
globalizacji, dotyczy ubóstwa i marginalizacji. Ubóstwo, bieda, niedo¿ywienie i zacofanie
nie s¹ oczywiœcie nowymi fenomenami w dziejach œwiata. Problem polega jednak na tym, ¿e
w epoce globalizacji zjawiska te nabieraj¹ szczególnej wagi, bowiem globalizacja nie tylko je
eksponuje, ale i dramatycznie pog³êbia.
Problem g³odu, biedy i niedo¿ywienia musi szczególnie sk³aniaæ do refleksji nad kondy-
cj¹ cywilizacji wspó³czesnej. Skali g³odu na œwiecie dok³adnie nie oszacowano. Wiadomo, ¿e
prawdopodobnie 2,8 mld ludzi ¿yje za mniej ni¿ 2 $ dziennie, oko³o 1,2 mld za mniej ni¿ 1 $
dziennie. Œredni dochód na mieszkañca w 20 najbogatszych krajach jest 37 razy wy¿szy, ni¿
œredni dochód w 20 najbiedniejszych krajach14. O skali dysproporcji miedzy bogatymi a bied-
nymi œwiadczy tak¿e fakt, ¿e ¿yjemy w œwiecie w którym jedni umieraj¹ z g³odu, a drudzy
choruj¹ z przejedzenia. Jest to objaw patologii wspó³czesnego œwiata. Na pocz¹tku XXI w.
liczbê osób z nadwag¹ szacowano na 600 mln. W samych USA do tej kategorii zaliczono na
pocz¹tku XXI w. 55% spo³eczeñstwa powy¿ej 20 roku ¿ycia15. Wed³ug ró¿nych danych dys-
proporcje pomiêdzy najbiedniejszymi a najbogatszymi stale siê pog³êbiaj¹. W tej dziedzinie
wystêpuj¹ jednak znaczne ró¿nice w danych, co wynika z przyjêcia ró¿nych metod szacowania.
Destabilizuj¹co na stosunki miêdzynarodowe mog¹ d³ugotrwale wp³ywaæ pog³êbiaj¹ce
siê ró¿nice pomiêdzy biednymi i bogatymi, lub inaczej – pomiêdzy œwiatem wysoko rozwi-
niêtym a krajami rozwijaj¹cymi siê. Poczucie wykluczenia z procesów rozwojowych i niemo-
¿liwoœci partycypowania w korzyœciach p³yn¹cych z globalizacji, obecne w wielu czêœciach
œwiata, ulegnie w najbli¿szych 2–3 dziesiêcioleciach znacznemu zaostrzeniu. Stanie siê to
zapewne czynnikiem hamuj¹cym dalszy rozwój procesów globalizacji. Jednak skoro z globa-
lizacji korzysta œwiat wysoko rozwiniêty, nie bêdzie prawdopodobnie odwrotu od niej
w daj¹cej siê przewidzieæ perspektywie czasowej. Opór biednych, wykluczonych i pozbawio-
nych mo¿liwoœci Zachód bêdzie próbowa³ t³umiæ przy u¿yciu coraz powa¿niejszych si³. Inter-
wencje miêdzynarodowe Stanów Zjednoczonych – i na mniejsz¹ skalê równie¿ pañstw
europejskich – stan¹ siê niezbêdne dla utrzymania przewagi Zachodu. Lecz polityka w sto-
sunku do œwiata rozwijaj¹cego siê bêdzie dodatkowo budzi³a ducha oporu. Przeciwko globa-
lizacji i niesionej przez ni¹ konsekwencji w postaci narastaj¹cej przepaœci cywilizacyjnej
w wielu wymiarach, wystêpowaæ bêd¹ coraz gwa³towniej przywódcy lokalnych spo³eczno-
œci. Opór przeciwko globalizacji bêdzie równoczeœnie form¹ powrotu do plemiennej, etnicz-
nej czy religijnej to¿samoœci. Œwiat stanie siê w coraz wiêkszym stopniu œwiadkiem powrotu
do „plemiennych rzezi”, jak uj¹³ to ju¿ w latach 90. B. Barber, obserwuj¹c swoist¹ dialektykê
dwóch antagonistycznych tendencji, paradoksalnie wspieraj¹cych siê nawzajem, symbolizo-
wanych przez McŒwiat (symbol globalizacji) i D¿ihad (symbol powrotu do Ÿróde³ i do to¿sa-
moœci tradycyjnej)16. Opór wobec dominacji Zachodu skieruje siê na Europê i USA, co
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oznacza ¿e oba oœrodki polityki œwiatowej mog¹ staæ siê celami ataków wojowników „D¿iha-
du”, kieruj¹cym swój gniew równie¿ przeciwko spo³eczeñstwom europejskim.
Co wynika jednak z naszkicowanych wy¿ej tendencji? Wydaje siê, ¿e przysz³oœæ Unii Eu-
ropejskiej w perspektywie czasowej najbli¿szych dziesiêcioleci, przy za³o¿eniu pog³êbiania
siê problemów globalnych, pozostaje niepewna. Spoœród wszystkich przedsiêwziêæ w ramach
nowego regionalizmu Unia Europejska jest na etapie najbardziej zaawansowanej integracji.
Kolejne kryzysy ukazuj¹ jednak z³o¿onoœæ problemów integracji, przed jakimi staj¹ organiza-
cje posiadaj¹ce kompleksowe cele17. Istotne, chocia¿ nie przes¹dzaj¹ce o przysz³oœci Unii,
znaczenie bêdzie mia³o wypracowanie spójnej polityki zagranicznej, co – jak przekonuj¹co
wskazuje Anthony Giddens – bêdzie zale¿a³o od rezygnacji pañstw ze swej autonomii w tej
dziedzinie oraz przezwyciê¿enia swoistej eurohipokryzji w relacjach ze Stanami Zjednoczo-
nymi i by³ymi krajami kolonialnymi18.
Prawdopodobny wydaje siê scenariusz, zgodnie z którym Unia Europejska doœwiadczaæ
bêdzie coraz intensywniej konsekwencji nierozwi¹zanych problemów globalnych. Mo¿liwe
jest, i¿ zaostrzaj¹ca siê niechêæ wielu spo³ecznoœci Trzeciego Œwiata do Zachodu zamieni siê
z czasem w otwart¹ wrogoœæ, w miarê jak dominacja Zachodu (amerykañska lub euro-amery-
kañska) bêdzie postrzegana jako g³ówne Ÿród³o problemów globalnych. Uzasadnione wydaje
siê domniemanie, ¿e wrogoœæ do zachodniego œwiata, odczuwana zw³aszcza w œwiecie Isla-
mu, spotêgowana przez niestabilnoœæ, anarchiê, g³ód, nêdzê, kryzys ekologiczny i presjê de-
mograficzn¹ w licznych najbiedniejszych krajach, stworz¹ prawdziwie realne zagro¿enie dla
Unii Europejskiej.
Alternatyw¹ tego scenariusza by³aby spójna i aktywna polityka globalna Unii. Odpo-
wiedzi¹ na wyzwania i problemy globalne staæ siê mo¿e szereg dalszych reform instytu-
cjonalnych, postrzeganych jako niezbêdnych, by Unia bez przeszkód ze strony wadliwie
funkcjonuj¹cych instytucji mog³a wype³niaæ swoje zadania. Problem w tym, ¿e ani reformy
wewnêtrzne Unii, ani zmiany w polityce zewnêtrznej nie odwróc¹ konsekwencji globalnych
tendencji kryzysowych, które „z zewn¹trz” mog¹ narzuciæ Europie koniecznoœæ przyjêcia pa-
sywnych strategii adaptacyjnych bez szerszego pola wyboru dzia³añ.
Summary
The aim of the author is to present the possible consequences of any further intensification
of the global problems which the European Union will have to stand up to, to a larger degree
than before. Globalization has not created global problems, but it has contributed to their in-
tensification. There are four groups of global issues that are of particular significance to glob-
alization processes: (1) international security, (2) ecology, (3) demography, and (4) poverty
and marginalization. Undoubtedly, the European Union is a ‘privileged’ region as it com-
prises safe states. Europe and the United States perceive the prevention of threats to be a com-
mon interest, which justifies the claim that the two partners are at least partially chained to
each other. However, Europe is vulnerable to the consequences of global threats. In future,
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poor countries will blame developed countries for their problems, including those related to
their natural environment. Adverse demographic trends will result in the European population
growing older and there will be a decrease in the numbers of native Europeans. International
relations may be destabilized in the long-term by the widening gap between the developed
countries and developing ones, and by their feelings of being excluded from globalization
processes. An alternative to this scenario could be provided by cohesive and active global pol-
icies on the part of the EU, however, it cannot change the adverse consequences of modern
global trends by itself.
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